ILMO. SR. DR. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO -

AURELIO  FERNANDEZ  MIGUEL,
brasileiro, casado, vereador paulistano, portador da cédula de identidade RG
6.782.835-8, inscrito no: CPF/MF sob n.140.155.008-81, titulo eleitoral
n.208.335.110-9, zona 346, secdo 452, domiciliado nesta capital do estado de
Sdo Paulo, no Viaduto Jacarei, 100, sala 714, vem perante V.S. propor a
presente REPRESENTACAO para apuragéo de ilicitos, em face do Exmo. Sr.
Prefeito Municipal de Sdo Paulo Gilberto Kassab, a fim de que se apure a
pratica de prevaricacdo e improbidade administrativa e outros ilicitos, pelos

fatos e fundamentos abaixo narrados:

O Chefe do poder executivo Paulistano,
Representado Gilberto Kassab, por acdes e omissdes, promoveram atos
tipificadores de ilicitos passiveis de apuracdo por este Digno Instituto

Ministerial. ” -
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DOSFATOS

O representado Gilberto Kassab encaminhou
projeto de lei que visa conceder “incentivos fiscais para a construcdo de
estaddio na Zona leste do Municipio”, na forma a ser estabelecida pela
associacdo das federacdes internacionais de Futebol FIFA, apto a ser sede da
abertura da copa do mundo de 2014, o PL 288/2011.

A propositura encontra-se eivada de nulidades que

merecem aimediata agdo Ministerial e de Justica

DOSFATOSNOTORIOS

A teor do disposto no art. 334, | , do Codigo de
Processo Civil, os fatos notérios independem de prova, entendimento
confirmado por unissona Jurisprudéncia, como a emanada pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica (Resp. 7.555, Min. Eduardo Ribeiro)

Dessa forma, sob os olhos da Lei e das mais altas
cortes desta Nac&o, eventual renuncia fiscal nomeada de incentivo no projeto
atacado, dirigese a0 Sport  Club__ Corinthians Paulista e a
CONSTRUTORA ODEBRECHT, reiteradamente anunciada em todos os

meios de comunicagdo, como a redlizadora da obra de construgéo de tal

estadio, principal interessada e beneficiada na obra de centenas de milhdes de

reas.



DO PRINCIPIO DA IMPESSOAL IDADE DA LEI

A LEIl e demais atos emanados pelo Poder Publico
em todas as suas esferas estéo restritos pelo principio da impessoalidade, que
CONSTITUCIONALMENTE VEDA o direcionamento da administracdo a
um particular especifico, NO CASO A CONSTRUTORA ODEBRECHT,
em detrimento do coletivo.

A tentativa de justificar arenunciafiscal a ser arcada
pelo contribuinte trabalhador para pagar centenas de milhdes a Construtora

Odebr echt s6 engana aos mais desatentos.

Travestida de incentivo fiscal a esgquecida Zona
Leste, CARENTE DE HOSPITAIS, ESCOLAS, CRECHES
SEGURANCA, TRANSPORTE, MORADIA E ATE MERENDA
DIGNA, encontra-se o NOTORIO intuito de favorecer uma deter minada
e BILIONARIA CONSTRUTORA.

Ora, € ou ndo notdrio que o0 estadio serd do
Corinthians? E ou ndo notorio que a obra serd efetuada pela

CONSTRUTORA ODEBRECHT? Sim, é aresposta

Sim, afronta-se o principio da Impessoalidade.



Vale lembrar, por fim que, através deste projeto de
Lei o Poder Publico presenteia a Construtora Odebrecht com mais de R$
450.000.000,00 (quatrocentos e cinquenta milhdes de reais) e esta, EM
NENHUM MOMENTO, SOB QUALQUER HIPOTESE RENUNCIA A UM
CENTAVO SEQUER DAS CENTENAS DE MILHOES DE REAIS QUE
PRETENDE LUCRAR COM ESTA LEI a custa da fome, do sofrimento do
povo e do sacrificio do pagador de impostos, rasgando-se a congtituicdo e a
Lei de LicitacOes.

O meérito da proposi¢do, colacionado na exposi¢ao de
motivos, baseia-se na fantasiosa montanha de hipotético desenvolvimento a
ser trazido para a Zona Leste através da renuncia fiscal em favor da
CONSTRUTORA ODEBRECHT.

Srs, 0 gque traz mais desenvolvimento, uma escola ou
um estédio de futebol privado?

Este mesmo MINISTERIO PUBLICO PAULISTA
promove agdes visando que a Prefeitura cumpra com o dever de fornecer

creches a dezenas de milhares de criangas carentes e sem vagas.
N&o pode aLei servir aestes propositos.
A tentativa de favorecimento de particular por

projeto de lei de renincia fiscal € inconteste, e invade a esfera do

enriquecimento ilicito e favorecimento pessoal.



DA ILEGALIDADE DA CESSAO DA AREA

A é&rea delimitada no projeto de Lei em tela ja foi

objeto de cessdo anterior, automati camente revogada em seus proprios termos.

Isto porque aLei 10.622, de 9 de setembro de 1988,
autorizou a concessao ao Sport Club Corinthians de &rea de propriedade
municipal situada no 3° Distrito Itaquera, gratuitamente pelo prazo de 90 anos,
independente de concorréncia, com 197.095 n2., que constitui parte da area
recebida em permuta da Companhia Metropolitana de Habitagdo de Sao Paulo
(Cohab/SP), destinada a construcéo de estadio de futebol.

No ano de 2001 efetivou-se uma CPl, composta
pelos senhores vereadores ARSELINO TATTO, ANTONIO

GOULART, ANTONIO CARLOS RODRIGUES, NABIL
BONDUKI, PAULO FRANGE, WILLIAM WOO e SALIM

CURIATI JR. Que, apreciando minuciosamente as condi¢des da area
objeto da renuncia fiscal em favor da CONSTRUTORA ODEBRECHT

concluiu:

Da andlise dos documentos e depoimentos
constantes dos autos, concluiu esta CPl pelo
encaminhamento de oficio ao Executivo (Of.
145/01-CPI-AP), requerendo providéncias cabiveis
a rescisio da concessao de uso da area, definida no
art. 2?, da Lea 10.622/88, cedida ao Sport Club



Corinthians Paulista para construcéo de estadio de
futebol, em razao de descumprimento, por parte da
concessionaria, de prazo e objeto da concessdo
fixados na mencionada lei. Até a elaboracéo deste
relatério ndo consta que o Executivo tenha
efetivado qualquer providéncia para sanar as
irregularidades apontadas.

Isto porque era condicio da  cessdo,
ESTABELECIDA EM LEI, SOB PENA DE REVOGACAO
AUTOMATICA:

A-) Construir na area concedida as edificagbes necessérias a instalagdo e
funcionamento de seu estadio de futebol e obras complementares; (NAO CUMPRIDO)

B-) Apresentar, para prévia aprovacao, pelos 0rgaos técnicos da Prefeitura, no
prazo maximo de um ano, a partir da lavratura do competente instrumento das
edificacOes e instalaches a serem executadas, observando a legisacéo
pertinente; (NAO CUMPRIDO)

C-) Iniciar as obras de fechamento do contorno do terreno, servicos de
terraplanagem e execucdo das obras relativas as aguas pluviais, no prazo
méximo de 90 dias, a contar da lavratura do instrumento de concessdo, bem
como a conclui-las no prazo maximo de seis meses, a partir de seu inicio;
NAO CUMPRIDO)



D-) Ter o estédio de futebol, ainda que ndo totalmente construido, em
condicdes de realizacOes de jogos oficiais, no prazo de 4 anos, a contar da
aprovagao dos necessérios projetos; (NAO CUMPRIDO)

E-) Observar as condi¢gdes que regem a faixa de oleoduto de Petréleo
Brasileiro S/A (Petrobrés), que atravessa a area concedida; (AINDA NAO
CUMPRIDO)

F-) Arcar com todas as despesas oriundas da concessdo, inclusive as

relativas a lavratura em registro do competente instrumento;

G-) Zelar pelalimpeza e conservacdo do imovel, devendo providenciar,
as suas expensas, quaisquer obras de manutencdo e conservacdo que se
fizerem necessérias, bem como aquelas tendentes a garantira sua seguranca;
(NAO CUMPRIDO)

H-) Responder por todos os encargos civis, administrativos e tributarios
que venham a incidir sobre o imével, aividades e rendas; (NAO HA
NOTICIA DE CUMPRIMENTO)

A mesma lei também é expressa na REVOGACAO
DA CONCESSAOQ:



“A alteracdo do destino da area, o
descumprimento das condicbes desta lei, ou
inobservancia de qualquer prazo fixado, implicaréo

na automatica rescisao da concessao.”

Como bem apurou a CPI, além da notoriedade dos

descumprimentos relatados aos olhos de quem queira perceber a cessao da

area ESTA automaticamente revogada.

Nesta esteia o MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL, ACATANDO O PARECER DA CPI, promoveu acdo Civil
Pdblica (142 Vara da Fazenda, n. 0016060-55.2001.8.26.0053) em face da
Municipalidade de S&o Paulo e do Sport Club Corinthians, a qual, por reforma
do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo (132 Cam. Dir. Publ., n.
9167190-64.2002.8.26.0000) foi JULGADA PROCEDENTE, condenando os

réus aindenizacdo e devolucédo imediata do bem.

Ja em fase executiva, de forma bastante incomum, as
partes, Ministério Publico, Prefeitura e Corinthians, transigiram nos autos a
fim de reduzir a multa/indenizagdo devida, manifestando o magistrado “a

quo’:

“E a derradeira observacdo: o acordo
celebrado encerra ou esgota a CRDU (concesséo

real de direito de uso) existente até aqui (abril de



2011) naformada L e municipal n. 10.622/88 e ndo

se confunde com os termos em que se ajustara, entre
os réus e conforme os 6nus, obrigacbes e deveres
entdo fixados, a cessdo do uso do imovel doravante

sequndo a forma legalmente vigente, pois tal € o

que claramente se infere da clausula n. I1-2, parte

final, a fls. 1.106, e da clausula n. 11-% a fls. 1.017.”

Sem permitir ao parlamento acesso a tal acordo em
tempo hébil para impugnacdo, o Douto Juizo Juiz “a quo” conferiu carater

modificativo a Embargos Declaratorios:

“Conheco dos embargos de declaracao e face
a contradicdo apontada, dou-lhes provimento a fim
de expungir da sentenca embargada a aluséo feita a
fls. 1.029 sobre estar encerrada ou esgotada a
CRDU existente NA FORMA DA LEI MUNICIPAL
N. 10.622/88 DE MODO A, EM REALIDADE,
prevalecer esta mesma CDRU na forma acordada
(item 5 fls. 1.107).”

Mesmo se legitima fosse tal assertiva, vale relembrar
0 que prevé A L & 10.622/88, em seu art. 6°, reconhecido por acérdao do

tribunal de Justica supra mencionado:



art. 6°. — A extincdo ou dissolucdo da
entidade concessionaria, a alteracdo do destino da
area, o descumprimento das condi¢bes estatuidas
nesta lei ou nas clausulas que constarem do
instrumento de concessdo, bem como a

inobservancia de qualquer prazo fixado,

implicardo na automatica rescisao

da concesséo, revertendo a Aarea a

disponibilidade d6 municipio e incorporando-se ao
seu patrimonio todas as edificacOes e as benfeitorias
nela construidas, ainda que necessarias, sem direito
de retencdo e independentemente de qualquer

pagamento ou indenizacéo, seja a que titulo for.”

Srs., sevdlidaal ei, revogada estd a concessao.

Seinvaidaalei, também revogada esta.

ACORDO ENTRE AS PARTES NAO
PREVALECE SOBRE A LEI, principamente em se tratando de patriménio

publico.

Com a devida vénia, tal composicdo firmada, nula de
pleno direito, ndo é merecedora do reconhecido e costumeiro acerto

Ministerial, beirando o absurdo juridico.



O Ministério Publico ndo tem legitimidade para
firmar acordo com Réus em acdes Publicas, que extrapole os efeitos do objeto
da Acéo.

Ao firmar o inusitado acordo, pretende o Digno
promotor NOVAR UMA CONCESSAO VENCIDA POR TERMOS
LEGAIS, o que exigiria, evidentemente uma nova lei em sentido estrito,
sujeita a novo processo legidativo.

A efetivacdo de ta “acordo” caracteriza
repristinagdo, uma vez que, de forma ilicita, pretendeu ressucitar a Lei
10.622/88.

DA IMPOSSIBIL IDADE DE NOVA CESSAO SEM LICITACAO E DO
CRIME DO ART. 89 DA LEI 8.666/93

Como cedi¢o, no ambito do direito administrativo so
se pode fazer 0 que escrito et No caso, a imposicdo da revogacdo e a

necessidade de licitaco e avaliac8o prévia so patentes.

O tipo do art. 89 da lei 8.666/93 encontra-se

configurado:



Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacao fora
das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar
as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexegibilidade:

Pena: detencao de 3 (trés) meses a 5 (cinco) anos e
multa.

Paragrafo Uunico. Na mesma pena incorre aquele
que, tendo comprovadamente concorrido para a
consumacao da ilegalidade, beneficiou-se da
dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar

contrato com o Poder Publico.

Vale lembrar que a Lel 10.622, de 9 de setembro de
1988, supra citada era anterior a Lei de licitacOes, a 8.666, de 21 de junho de
1993 que exige, emseu art 17 :

Art. 17 A alienacéo de bens da Administracdo

Publica, subordinada a existéncia de interesse

publico devidamente justificado, sera

precedida de avaliacdo e obedecera as seguintes

normas:



|- quando iméveis dependera de autorizacdo
legidlativa para Orgaos da administracéo direta e
entidades autarquicas e funcionais, e, para todos,

inclusive as entidades paraestatais, dependera de

avaliacdo prévia e de licitacdo na modalidade

de concorréncia...

Ora, além da cabal demonstracdo da revogacdo da
concessao ofertada por descumprimento deliberado e reiterado de
contrapartidas, no ambito administrativo, o novo ato ndo pode contrapor lei
atual.

Indiscutivel, portanto, que os ditames da lei 8.666/93

devem ser seguidos sob pena das tipificacOes penais apontadas.

Com a devida vénia a apuracdo dos delitos praticados

e facilmente apontada com a resposta a questdes objetivas:

a-) Foi procedida a avaliacéo da &rea na qual incidira arenuncia fiscal ?

b-) Qual interesse PUBLICO em renunciar as custas do contribuinte a
mais de R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais) e continuar sem
escola, com professores ma remunerados, sem seguranca, transporte,
saneamento e salde adequados, SEM CRECHES EXIGIDAS PELA
SOCIEDADE ATRAVES DO MINISTERIO PUBLICO, priorizando a



construcdo de um estadio de futebol JA PROMETIDO A CONSTRUTORA
ODEBRECHT?

c-) Foi efetuada licitacdo para concessdo da area como manda a Le
8.666/937 Sob qual modalidade? Se negativo, significa o entendimento de que
€ desnecessaria alicitacdo para concessao de qualquer terreno nesta cidade, ou
s6 os que interessarem a CONSTRUTORA ODEBRECHT?

Varios tipos ilegais e ilegitimos ficam configurados,
atentando contra o0s principios Congtitucionais da moralidade e

impessoalidade, e contralel federal maior.

A cessdo de area publica, assemehando-se a
grilagem de terras, sem o devido procedimento, por si SO ocasiona dano quase

irrecuperavel ao Patrimdnio Publico.

INiCIO DE OBRASEM AREASPUBLICAS SEM AUTORIZACAO
LEGAL

Imagens de maquinarios da CONSTRUTORA
ODEBRECHT procedendo a terraplanagem da area publica em tela,
inundaram jornais e televisbes de todo Brasi| e do exterior.

Srs., 0 proprio texto de proposicdo legal atacado
noticiaa INEXISTENCIA DE PROJETO.



Ora, COMO PODE A PREFEITURA IGNORAR
O INICIO DE OBRAS, EM SUAS PROPRIAS TERRAS, SEM O
DEVIDO ALVARA OU APROVACAO PELA SUBPREFEITURA E
DEMAIS ORGAOS COMO A CET, HABITACAO, MEIO AMBIENTE
E DEMAISNECESSARIOS PELA NATUREZA DA OBRA?

Mais um elemento de improbidade e prevaricagao se
apresenta.

DA RENUNCIA FISCAL IMPRECISA

O projeto de lei visa TAMBEM CONCEDER
ISENCAO de 1SS a CONSTRUTORA ODEBRECHT, que incide diretamente

sobre os custos da obra.

Por sua propria natureza, a renuncia fiscal,
travestida de incentivo ou assumidamente denominada, tem por
imprescindivel que sgja esclarecido 0 custo pormenorizado do projeto a ser
executado, delineando, também, a margem de lucro que a empresa
CONSTRUTORA ODEBRECHT obtera, com a respectiva apresentacao
prévia de documentos.

Da mesma forma que o poder Publico, mesmo se 0
ato fosse efetuado de forma licita, teria o dever lega de OBTER
GARANTIAS de execucéo e devolugdo do seu bem, nada constando nestes

termos.



Ademais o retorno de um investimento de RS
400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais) deve pressupor obras de quase
R$ 30.000.000.000,00 (TRINTA BILHOES DE REAIS), a fim de possibilitar

o retorno em termos de ISS (5% sobre o servigo).

Por todo o exposto requer que V.S. se digne a
determinar a instauragdo de procedimento a fim de apurar os ilicitos penais
apontados, propondo a punigiio dos responsaveis, bem como promover

medidas que impegam a perpetragdo das ilegalidades demonstradas.

Requer, por fim, seja dada ciéncia ao CONSELHO
SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO, com o fito de acompanhar e

diligenciar neste procedimento.

S&o Paulo, junho de 2011




