PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
DEPARTAMENTO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE E DO PATRIMONIO

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO N° 1018786-57.2016.8.26.0053
APELANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
APELADOS: SAO PAULO FUTEBOL CLUBE E ARICANDUVA S.A.

O MUNICIPIO DE SAO PAULO, por seu procurador que subscreve,
nos autos do processo em epigrafe, vem respeitosamente a presenca de V. Exa.,
nos termos do art. 1.030, §1° e 1.042, ambos do Cdédigo de Processo Civil,

interpor
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

nos termos que seguem, requerendo seu recebimento, regular processamento e,

por fim, sua remessa ao Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da lei.

Termos em que,

pede deferimento.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2023.
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Luis Felipe Ferreira Mendonca Cruz
Procurador do Municipio - DEMAP 21
OAB/SP n° 278.201
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PROCESSO N° 1018786-57.2016.8.26.0053
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO
AGRAVADOS: SAO PAULO FUTEBOL CLUBE E ARICANDUVA S.A.

RAZOES DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

Eméritos Julgadores,
I. BREVE RELATO

O Municipio de Sao Paulo ajuizou a presente demanda com o objetivo de
obter a declaracdo de nulidade de contrato de doagao celebrado entre os corréus,
Aricanduva S.A. e Sdo Paulo Futebol Clube (SPFC), que teve por objeto area de
99.873 m2 destacada como “Area Livre D” na planta e no memorial do
loteamento “Jardim Leonor” registrado sob o n° 64 no 11° Oficial de Registro de
Iméveis da Capital em 27.6.1952. Essa drea consta da planta e do memorial
arquivados em cartdrio e era delimitada “[...] pelas Avenidas D-4 e D-6, bem
como pelas Pracas P-1 e P-2” e sobre ela foi erguido o conhecido “Estadio do

Morumbi™.

Durante a implantagdo do loteamento, a loteadora Aricanduva S.A.
desejou doar a “Area Livre D” ao SPFC, que jd havia manifestado a intencio de
erguer estddio no local. Inicialmente, os 6rgdos municipais foram avessos ao
empreendimento, principalmente em razdo dos apontamentos sobre a natureza
publica da éarea. Apds as consideracdes do presidente SPFC, que ofereceu
contrapartidas a concordancia do Municipio, a Diretoria do Departamento de
Urbanismo, até entdo contrdria a doacdo pretendida, acabou por ndo se opor a
doacdo, desde que fossem estabelecidas condi¢cdes e contrapartidas.

Desconsiderou, todavia, as ponderacdes anteriores a respeito da real titularidade
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do terreno, embora tenha feito referéncias ao SPFC como “concessionario” da

area, a indicar potencial confusio conceitual.

Assim, embora inicialmente contrarios a pretendida doagdo, os drgaos
Municipais pareceram mudar de opinido a partir do oferecimento de
contrapartidas por parte do SPFC. O Secretario de Obras opinou favoravelmente
a doacdo, mediante condicdes, considerando que a drea continuaria a ser
considerada como espaco livre para efeito da aprovagcdo do arruamento, pela

Prefeitura, o que, por 6bvio, ndo tem cabimento.

Importa mencionar que, em parecer da Secretaria de Negdcios Juridicos,
j4 havia se levantado a questdo do art. 3° do Decreto-Lei n° 58/37, que
estabelecia a inalienabilidade dos espacos livres a partir da inscricdo do
loteamento. No entanto, contornou-se tal proibicdo sustentando-se que nao
haveria prejuizos aos compradores de lotes e que a drea nao fora formalmente
doada a Municipalidade, de modo que a Prefeitura ainda ndo é diretamente

interessada no caso, sob o ponto de vista do dominio.

Encaminhado o expediente ao Sr. Prefeito, a solicitacdo dos corréus foi
deferida em 31.7.1952. Com a indevida intervencdo daquele e sem o
preenchimento dos requisitos legais necessarios para a alienacao de area
publica de uso comum, lavrou-se entre os corréus, entdo, em 4.8.1952, escritura
publica de doacdo da “Area Livre D, negécio objeto da pretensdo declaratéria.

Tais fatos encontram-se devidamente documentados nos autos.

Em sua peca exordial, o Municipio apresentou a conclusdo de que tal area
j4 integrava o patrimonio publico municipal por ocasido da celebracido do aludido
contrato de doacdo, que hd de ser considerado nulo. Afinal, a partir do
momento em que o loteamento foi aprovado pelo Municipio (consoante o

alvard de licenca) e devidamente inscrito no 11° Oficial de Registro de
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Imédveis da Capital operou-se a transferéncia automatica de todas as areas
destinadas ao uso publico para o dominio municipal em razdo de sua simples
destinagdo. E, por ser bem publico de uso comum do povo, é inalienavel por
exceléncia. Além de inaliendvel, ndo poderia ser objeto de negdcio juridico

celebrado entre particulares (doagdo a non domino).

Nao obstante ter o Municipio de Sdo Paulo demonstrado acima de
qualquer duvida razodvel a nulidade do negécio juridico celebrado entre as
corrés, foi proferida a sentenca de primeiro grau, que, de forma obtusa e
contraditéria, ndo apreciou o mérito da demanda por suposta prescricio da

pretensao municipal.

O Municipio, entdo, apelou, mas o Tribunal a quo, em um primeiro
julgamento, negou provimento ao apelo passando ao largo de todos os
argumentos amplamente debatidos no curso do processo, principalmente por ter
entendido que a drea doada nunca chegou a integrar o patrimonio publico e foi
doada diretamente pela proprietdaria ao SPFC, deixando de se manifestar sobre o
disposto no art. 3° do Decreto-Lei n® 58/1937 (atual art. 22 da Lei n°® 6.766/1979),
vigente a época. Provocado por embargos de declaracdo, o Tribunal Paulista ndo
lhes deu provimento, omitindo-se de se manifestar sobre esse ponto
imprescindivel para o enfrentamento da questdo, razio que levou esta Corte

Superior a anular esse julgado por violacao ao art. 1.022 do CPC.

Procedeu-se, entdo, a novo julgamento dos embargos de declaracao, cujo
acérdao consignou que a aplicacao do art. 3° do Decreto-Lei n° 58/1937 deve
ser afastada em razao do disposto no art. 6°, ‘b’ do mesmo diploma, que trata
da possibilidade de cancelamento da inscricdo do loteamento a requerimento do
proprietario — desde que nenhum lote tenha sido objeto de compromisso ou

mediante o consentimento de todos 0os compromissarios.
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Mais uma vez o Tribunal afastou o referido art. 3° de forma arbitraria,
justificando tal atitude em razdo da suposta incidéncia de outro dispositivo que
trata do cancelamento da inscricao do loteamento — 0o que, obviamente, nao
se aplica ao caso. Nao houve cancelamento da inscricio do loteamento —
muito pelo contrdrio —, mas mera alteracdo do projeto posteriormente a

celebracdo do negdcio juridico nulo (doagdo) em prejuizo do patrimdnio publico.

O acérdao recorrido, ainda que integrado por novo acérddao que sanou uma
omissdo, passou ao largo da apreciacdo das questdes fundamentais amplamente
debatidas no decorrer do processo — a exemplo da integracdo da &4rea ao
patrimonio publico no momento da celebracdo do aludido contrato de doacédo —,
negando provimento ao bem lastreado apelo do Municipio com fundamento
em argumentos genéricos e em dispositivo legal inaplicavel ao caso, o que

ensejou a interposicdo do competente recurso especial de fls. 766-781.

Pela decisao de fls. 813-814, o Tribunal Paulista decidiu nao admitir o
recurso especial interposto com fundamento no art. 1.030, V, do CPC,
consignando, em apertada sintese, (1) que nao haveria violacdo do art. 489 do
CPC; e (i1) que o reexame do acérdao pela instincia superior confrontaria o
enunciado na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ), por supostamente

demandar um reexame do acervo fatico-probatorio dos autos.

Todavia, ndo hd razdo nos fundamentos da decisdo, que patentemente
incorreu em equivoco na interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos legais
atinentes. O acordao recorrido ha de ser reformado em respeito a legislagcdo
federal vigente, tal como o Municipio vem demonstrando até aqui e asseverard a

seguir.
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II. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL - FALTA DE
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO

Consagra o art. 105, III da Constituicdo Federal, o cabimento do recurso
especial das causas decididas pelos Tribunais dos Estados quando a decisdo
recorrida contrariar tratado ou lei federal e/ou negar-lhes vigéncia, ou ainda,
quando der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro

tribunal.

Deve-se ressaltar que as questdes abordadas no recurso especial foram
prequestionadas a exaustio em todas as instincias e foram ventiladas no
acordao do Tribunal Paulista, muito embora possa ndo ter havido mencio
expressa aos dispositivos violados. E todas tratam de matéria exclusivamente de
direito, embora, como ndo poderia deixar de ser, tenham seu fundamento em

fatos predeterminados.

A decisao que inadmitiu o recurso especial na origem foi

evidentemente genérica, nao indicando os pontos pelos quais aquele Tribunal,

de fato, entendeu pelo ndo cabimento do recurso. Afirmou tdo somente, como em
centenas de outras decisdes semelhantes, que o recurso ndo merece transito pela
alinea “a” porque “[...] os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para
infirmar as conclusdes do v. acérdao combatido que contém fundamentagdo
adequada para lhe dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto
maltrato a norma legal enunciada, isso sem falar que rever a posicao da Turma

Julgadora importaria em ofensa a Stimula n°® 7 do Superior Tribunal de Justi¢a.”

Destaque-se que tal decisao foi idéntica aquela que inadmitiu o recurso

especial na primeira oportunidade. Nem as palavras se alteraram.

Essa decisdo de inadmissdo nao abordou, portanto, em nenhuma

passagem, as razoes pelas quais o recurso especial nao seria cabivel com
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base no permissivo da alinea “a”, maxime quando foram especificadas
pormenorizadamente as violacoes a dispositivos da Lei n° 6.766/79 e do
Cadigo Civil. Ao contrario, os dispositivos legais e regimentais indicados pela

decisdo sustentam, com clareza, a admissibilidade do recurso especial.

A alegacao de suposta violacdo a Simula n° 7 nio se sustenta porque,
se mais bem analisadas as razdes recursais, haverd a percepc¢ao de que a questdo
levada ao Tribunal Superior é unicamente de direito, e se houver revolvimento
de fatos e de provas, ad argumentandum tantum, ela é consequéncia da

respectiva atividade jurisdicional. No processo nao houve dilacdo probatoria e

os fatos sao incontroversos, sendo que os debates foram travados sobre

questoes juridicas.

Melhor analisando a decisdo que inadmitiu o recurso especial, percebe-se
que ela tangenciou os argumentos apresentados ao manifestar estar
devidamente fundamentado o acérddo. Nido se pode, porém, admitir tal
acareacdo, vez que o dever do Tribunal de interposi¢ao € analisar os requisitos de
admissibilidade recursal. E a decisdo trata da ndo violacdo ao art. 489 do CPC,
sem fundamentacio objetiva e sem analisar se violados no caso os outros

dispositivos arrazoados.

Como se sabe, basta a contrariedade a um dispositivo legal apontado
para a admissibilidade do recurso. O que ocorre na decisdo que negou
seguimento ao recurso, porém, € espécie de usurpacdo de competéncia, fugindo
da mera andlise dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos recursais. Na doutrina

de Nelson Nery Junior:

Infelizmente tem-se verificado amitide o mau vezo de os tribunais estaduais e
regionais federais indeferirem o processamento do recurso extraordindrio,
ingressando no exame do mérito. E o que se d4, por exemplo, quando o
tribunal entende o acérddo recorrido “ndo violou a Constituicdo ou a lei
federal”.
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A efetiva violacdo da Constituicdo Federal, que ¢ um dos casos de recurso
extraordindrio (art. 102, III, a, CF), € o préprio mérito do recurso. O que cabe
ao tribunal examinar € a admissibilidade do recurso. Na hipdtese ventilada, a
tdo-somente alegacdo da inconstitucionalidade ja preenche o requisito de
admissibilidade do recurso extraordindrio. Basta, portanto, haver mera

alegacdo de ofensa a Constituicao para que seja vedado ao tribunal federal ou

estadual proferir juizo de admissibilidade negativo ao apelo extremo.!-2

Ora, além do prequestionamento acima mencionado, requisito de
admissibilidade do recurso especial, a hipétese de cabimento recursal prevista no
artigo 105, III, “a”, da Constituicdo se evidencia por ter o acérdao ignorado o
mandamento do art. 22 da Lei n° 6.766/79 (correspondente ao art. 3° do
Decreto-Lei 58/37, em vigéncia ao tempo do fato) e nos arts. 100 a 102 e 169
do Cédigo Civil (com correspondéncia no artigo 67, do Codigo Civil de

1916).

Desta forma, pela falta de identidade e fundamentos de direito das razdes
da inadmissibilidade, de rigor a reutilizacdo dos fundamentos expendidos no
recurso especial para novo juizo de admissibilidade pelo 6rgdo jurisdicional
competente, especialmente tomando em consideracdo a (des)necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, bem como a ampla
violacdo as normas federais cuja vigéncia segue negada pelo Tribunal

Bandeirante.

III. MERITO RECURSAL

A) DOACAO DE BEM PUBLICO AFETADO - ILEGALIDADE

Considerando-se que todas as questdes argumentadas ja foram

prequestionadas, todas se tratam de matéria exclusivamente de direito. Com

1 Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 226.

2 Também nesse sentido o entendimento de Barbosa Moreira: “Ndo compete ao presidente examinar o
mérito do recurso extraordindrio, nem lhe € licito indeferi-lo por entender que o recorrente nio tem
razdo: estaria, ao fazé-lo, usurpando a competéncia do Supremo Tribunal Federal. Toca-lhe, porém,
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efeito, visualiza-se 1sso ao analisar o caso concreto € ao retomar, ainda que

sucintamente, os argumentos trazidos pelo recurso especial.

O principal vicio do acérdao impugnado pelo recurso especial,
devidamente identificado pelos embargos de declaracdo do recorrente, consiste
na falta de congruéncia entre os argumentos utilizados e a ordem juridica
administrativa, sobretudo o principio da legalidade, corolario da

Administragcao Publica.

Segundo Fernando Ferreira Baltar Neto e Ronny Charles Lopes de
Torres?, o principio da legalidade apresenta-se em trés fases, quais sejam: a
legalidade estrita, a legitimidade e a juridicidade, definindo-se a legalidade
estrita como a (i) atuacao do administrador vinculada aos limites estabelecidos
pela Lei; a legitimidade como a (ii) atuacdo do administrador vinculada ndo
apenas aos limites legais mas também a moralidade e a finalidade publica; e a
juridicidade como a (iii) atuagdo do administrador vinculada aos limites

estabelecidos pelo ordenamento juridico como um todo.

No presente caso, a irregularidade ampara-se em cada um dos trés
conceitos, ante a auséncia de autorizacao legislativa de desafetacao da area,
ante a ndo vinculag¢do do administrador a finalidade publica, redirecionando o uso
de bem de uso comum do povo, bem como por ter se ultrapassado os limites

estabelecidos pela lei quanto a alienabilidade do referido bem publico.

E cedico que o Direito Administrativo se rege pela subordinacio da aciio
do administrador em funcido do estabelecido em lei, que tanto limita como

deve autorizar sua ac¢ao. Os supracitados autores assim explicam:

apreciar todos os aspectos da admissibilidade do recurso” (in Comentérios ao Cédigo de Processo Civil.
V. 5. Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 535).
3 Direito Administrativo, 2. ed. p. 57.
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Tal subordinacdo pode ser identificada por duas vertentes: a da vinculacdo
negativa (negative binding), segundo a qual a legalidade representaria uma
limitagdo para a atuacdo do administrador, e o da vinculagdo positiva
(positive binding), segundo o qual a atuacdo dos agentes publicos depende de
autorizacdo legal.

Sob esse prisma, a legalidade administrativa se concretiza como uma garantia
aos administrados, que podem exigir a consondncia do ato administrativo
com a lei, sob pena de sua invalidagio.*

Assim, a atuacao do agente politico deveria limitar-se por disposicao
do art. 102 do Cédigo Civil, que determina que “os bens publicos de uso
comum do povo e os de uso especial sdo inaliendveis, enquanto conservarem a

sua qualificag¢do, na forma que a lei determinar”.

Sabe-se que a afetacdo ao uso comum provém de seu destino natural, ou
por lei ou ato administrativo. Para a desafetacao, no entanto, necessaria lei
autorizadora, sem a qual é flagrante a nulidade do negécio juridico
celebrado quanto ao bem ainda afetado a destina¢io comum, aquela ordindria
e correspondente a propria destinacao (transitar na rua, sentar no banco da praga,

etc). E o que ensina Celso Antonio Bandeira de Mello®:

J4, a desafetacdo dos bens de uso comum, isto €, seu trespasse para o uso
especial ou sua conversdo em bens meramente dominicais, depende de lei ou
de ato do Executivo praticado na conformidade dela. E que, possuindo
originariamente destinagcdo natural para o uso comum ou tendo-a adquirido
em consequéncia de ato administrativo que os tenha preposto neste destino,
haverdo, de toda sorte, neste caso, terminado por assumir uma destinacdo
natural para tal fim. S6 um ato de hierarquia juridica superior, como o ¢ a lei,
poderia ulteriormente contrariar o destino natural que o adquiriram ou
habilitar o Executivo a fazé-lo.

[...]

Independentemente do que dispde o Cddigo Civil, o simples principio da
subordina¢do da Administracdo a lei (principio da legalidade) ja serviria de
fundamento para tal caracteristica dos bens pertencentes as pessoas de Direito
Publico. Dai que, mesmo que se entenda que o Cddigo Civil ndo poderia
legislar sobre matéria administrativa estadual ou municipal (como
efetivamente ndo pode), também os bens estaduais ou municipais estdo
submissos ao aludido regime.

Desta feita, é evidente que o recurso especial nada busca rediscutir em

termos de matéria fatica, mesmo porque nada ha para ser discutido nesse

4 Direito Administrativo, 2. ed. p. 55.
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contexto. E a decisdo que ora se recorre tampouco se deu ao trabalho de
apontar quais fatos ou provas teriam de ser reanalisados para rever a
posicao da turma julgadora — mesmo porque o préprio recorrente nada apontou
nesse sentido. Nao hd que falar, portanto, em incidéncia da Stimula n°® 7 do STJ.
Por todo o alegado € possivel perceber que a decisdo recorrida, a0 argumentar
ndo estar o acérddo desprovido de fundamentagdo e ndao haver maltrato a
legislagdo federal, afastando, por consectdrio, a admissibilidade do recurso,
tangenciou o tema infraconstitucional, que tem exato cabimento, como se

demonstrara.

B. DA NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO - VIOLACAO AO ART.
489, §1°, I e IV e § 2° do CPC - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO POR
USO DE PRINCIPIO GERAL E POR NAO ENFRENTAR OS
ARGUMENTOS DEDUZIDOS QUE INFIRMARIAM A CONCLUSAO
ADOTADA

H4 de se esclarecer, inicialmente, que o acérddo recorrido continuou a se
servir de principio geral (no caso, o da seguranca juridica, identificado com o art.
5°, XXXVI da Constitui¢do), mas nao oferece as razoes da incidéncia de tal
principio geral ao caso, tampouco expoe as consequéncias juridicas oriundas
da incidéncia desse principio. Afinal, consoante se 1€ do art. 489, §1°, II do
CPC, a sentenca sera considerada ndo fundamentada quando “empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo concreto de sua incidéncia no

caso.”

Alids, tal omissdo implica ter ocorrido, de forma obscura, uma nao
declarada ponderacdo entre principios, afastando a supremacia do interesse

publico e a imprescritibilidade dos bens publicos a favor da “seguranca juridica”.

5 Curso de Direito Administrativo, 13. ed. p. 752-753.
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Tal ponderacao, contudo, nao foi acompanhada da delimitacao do objeto
nem dos critérios de ponderacio, ocorrendo um arbitrario reconhecimento
da sobreposi¢cao do interesse privado sobre o interesse publico em nome de

um principio abstrato, a seguranca juridica.

Ora, em apenas uma pagina o acéordao recorrido julgou o mérito da
demanda e apenas em outras duas paginas supriu a omissao, sob
determinacdo do STJ, servindo-se de argumentos genéricos e simplistas,
passando ao largo de apreciar as relevantes questoes suscitadas no decorrer
do processo e que, por si sos, infirmariam a conclusao (art. 489, §1° IV do

CPC).

Mais do que insuficientemente fundamentado, ele € totalmente infundado
e arbitrdrio, devendo ser declarado nulo por esta Corte. E para apreciacdo de tais
questdes, nao ha que envolver um suposto reexame probatorio, tampouco
implicara, por consectario, num confronto com a Simula n° 7 do STJ. Trata-
se, a0 bem da verdade, de matéria que requer uma correta interpretacao do direito
aplicdvel a espécie, de forma que, ao contrario do que sucintamente afirma a
decisdo de inadmissibilidade, ha sim negativa de vigéncia a legislacdo federal,
no que aqui vale citar o art. 22 da Lei n° 6.766/79 e os arts. 100, 101, 102 e 169,
todos do Cédigo Civil.

C. DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 22 DA LEI N° 6.766/79 -
AQUISICAO DO DOMINIO PELO MUNICIPIO MEDIANTE O
REGISTRO DO LOTEAMENTO - INAPLICABILIDADE E
INCORRETA INTERPRETACAO DO ART. 6°, ‘b’ DO DECRETO-LEI N°
58/37

De inicio, o acorddo recorrido se fundamenta, entre outros, no seguinte

argumento: “[A] 4rea era particular na sua origem e, com a implantacdo do
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loteamento, seria reservada ao poder publico, mas nunca chegou a integrar o
patrimonio municipal porque doada diretamente pela proprietaria ao Sao Paulo
Futebol Clube”. Ora, o Municipio sempre foi claro ao explicar que a aquisicao
de dominio pelo ente municipal se da justamente mediante o registro do
loteamento do oficio de registro de imoéveis competente, conforme era

explicito na legislagcdo de regéncia.

Restou incontroverso o fato (ignorado pelo acérdao) de que, por
ocasiao da doacao, o projeto de loteamento ja havia sido registrado no oficio
de imoveis e, portanto, a area doada ja havia sido integrada ao patrimonio

publico.

ApOs apreciar os embargos de declaracdo do Municipio, justificou-se o
afastamento do art. 3° do Decreto-Lei n° 58/376, vigente a época, correspondente
ao atual art. 22 da Lei n° 6.766/7947, mediante recurso ao art. 6°, ‘b’ do
Decreto-Lei n° 58/373, correspondente ao atual art. 23 da Lei n° 6.766/79. Ora, a
invocacao de tal dispositivo é totalmente descabida simplesmente porque, no
caso, nao houve o cancelamento da inscricio do loteamento! Muito ao
contrario, o loteamento foi completamente realizado ao longo dos anos,

ainda que com algumas modificac6es posteriormente aprovadas.

6 Art. 3° A inscri¢do torna inaliendveis, por qualquer titulo, as vias de comunicacdo e os espagos livres
constantes do memorial e da planta.

7 Art. 22. Desde a data de registro do loteamento, passam a integrar o dominio do Municipio as vias e
pragas, os espacos livres e as areas destinadas a edificios publicos e outros equipamentos urbanos,
constantes do projeto e do memorial descritivo.

8 Art. 6° A inscri¢io ndo pode ser cancelada senfio: a) em cumprimento de sentenca; b) a requerimento
do proprietario, enquanto nenhum lote for objeto de compromisso devidamente inscrito, ou mediante o
consentimento de todos os compromissdrios ou seus cessiondrios, expresso em documento por €les
assinado ou por procuradores com poderes especiais.6 Art. 23. O registro do loteamento s6 podera ser
cancelado: I - por decisdo judicial; II - a requerimento do loteador, com anuéncia da Prefeitura, ou do
Distrito Federal quando for o caso, enquanto nenhum lote houver sido objeto de contrato; IIT - a
requerimento conjunto do loteador e de todos os adquirentes de lotes, com anuéncia da Prefeitura, ou do
Distrito Federal quando for o caso, e do Estado.
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Na verdade, parece que o acorddao que julgou os embargos de declaracdo
quis referir-se a hipdtese prevista no art. 1°, § 4° do Decreto-Lei n° 58/37, que
permite a alteracdo do projeto de loteamento, desde que ndo prejudique os lotes

comprometidos e haja concordancia do Municipio®. De fato, houve alteracées

no projeto de loteamento, mas elas foram realizadas apos a celebracao do

negocio _juridico nulo. Desse modo, a conclusao a que se chega é inafastavel:

na data da lavratura da escritura de doacido, o projeto de loteamento
registrado era exatamente o projeto inicial, no qual figurava a area doada
como area de uso comum. Apenas apés a celebracdo da doacdo dessa drea,
gravada na ocasido como patrimdnio publico, que se procedeu a alteracdo do

projeto de loteamento.

Em outras palavras, os recorridos, ao invés de seguirem o procedimento
esperado - aprovacao das modificacdes do projeto de loteamento para, entdo,
procederem a doacdo de area que ndo mais figuraria como publica -, seguiram
procedimento de peculiar irregularidade: procederam a doag¢do de drea
inaliendvel gravada como publica para, entdo, poucas semanas apos,
providenciarem a alteragdo do projeto de loteamento, dissimulando a
irregularidade e obtendo, posteriormente, as devidas licencas para construciao e

operacao do estadio.

Logo, ha patente negativa de vigéncia a norma federal aplicavel ao caso
concreto. Mesmo tendo sanado omissao sob determinacao do STJ, o
Tribunal a quo continuou, portanto, a negar vigéncia ao art. 3° do Decreto-
Lei n° 58/37 (correspondente ao atual art. 22 da Lei n° 6.766/79), pois a area
em questdo era, no momento da celebracdo do negdcio juridico, gravada como

patrimoOnio publico.

% Art. 1°[...] § 4° O plano de loteamento poders ser modificado quanto aos lotes ndo comprometidos e o
de arruamento desde que a modificacdo ndo prejudique os lotes comprometidos ou definitivamente
adquiridos, si a Prefeitura Municipal aprovar a modificagao.
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Nesse contexto, sabe-se que os entes publicos ndo se submetem as regras
ordindrias de aquisicdo do dominio imobilidrio aplicdveis aos particulares. Desde
o registro a area destinada ao uso publico torna-se publica pelo concurso
voluntario, independendo tal transferéncia de propriedade de qualquer outro ato

posterior:

As vias de comunicacdo e as pragas publicas, por defini¢do legal, sdo bens de
uso comum do povo (Cédigo, Civil, art. 66, n. 1), vale dizer, bens de dominio
da coletividade, e, como tais, sujeitos ao direito ptblico e ndo as normas da
propriedade privada. Dai porque entendemos, com a doutrina e a
jurisprudéncia mais afeitas a realidade, que esses bens independem de titulo
civil de aquisicdo e dispensam transcri¢do em nome da entidade estatal a que
se acham vinculados por qualquer ato administrativo de integracdo no
patrimdnio publico. E o que nos deixou dito o saudoso Serpa Lopes, ao
sustentar que estdo dispensados de transcricdo porque “os atos praticados em
relag@o a tais bens, por for¢a do “jus imperii” de qualquer daquelas entidades,
ficam excetuados de registro imobilidrio (“Trat. Reg. Pibl.”, II/163 e segs).
Exatamente porque siao bens de uso comum do povo, desgarram-se das regras
de direito civil e se submetem a regime juridico especial do direito ptiblico
(Marienhoff, “Dominio Pdblico”, pags. 45 e seguintes).

[...]

Modernamente, considera-se que ndo € o titulo de aquisicdo civil, nem o
registro imobilidrio que conferem ao bem o cariter publico. E a destinacio
administrativa, possibilitando o uso comum de todos, que afeta do bem de
dominialidade publica.'®

Tal entendimento, completamente ignorado pelo acérddo recorrido — que,
mais uma vez, entendeu que “a drea doada nunca chegou a integrar o patrimonio

publico” — também € amplamente admitido pelos tribunais superiores:

Desapropriacio. Area Loteada. Espacos livres. Pragas e ruas. Aprovacio do
loteamento pela Prefeitura. Efeitos. Direto de receber o preco da indenizagéo
das dreas reservadas ao dominio publico.

II. Verificado o concurso voluntirio, com a aprovac¢io do loteamento pelo
Poder Publico, inscrito, apds, opera-se pleno juris, face ao Direito
Administrativo, o dominio das dreas reservadas ao uso publico.

III. Aplicagdo do art. 3° do Dec. Lei n. 58/37. Exegese firmada nos tribunais,
inclusive na Suprema Corte. Recurso provido (RE n® 73.044, rel. Min.
Thompson Flores, j. 25.4.1972).

Loteamento. Aprovado o arruamento para urbanizacdo de terrenos
particulares, as dreas destinadas as vias e logradouros publicos passam
automaticamente para o dominio do Municipio, independentemente de titulo
aquisitivo e transcricdo, visto que o efeito juridico do arruamento é,

1" MOTTA, Eduardo Vianna. Bens de uso comum do povo, RT 338/43.
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exatamente, o de transformar o dominio particular em publico, para uso
comum do povo (RTJ 79/991).

Impossivel, portanto, ignorar a inevitavel conclusdo de que a area doada,
figurando como “drea livre” na planta e no memorial do loteamento devidamente
registrado, era publica e de uso comum do povo no momento da celebracao
do contrato de doacao, ainda que, posteriormente, tenham ocorrido alteragdes
no projeto de loteamento justamente para dissimular tal fato. Também é
impossivel deixar de concluir que o dispositivo que autoriza o cancelamento
da inscricao do loteamento nao se aplica ao caso, isso simplesmente porque

nao houve cancelamento!

O Municipio nao pretende se beneficiar “de sua propria torpeza” porque
quem anuiu com o negdécio juridico nulo foi o entdo Prefeito de forma totalmente
ilegal, pois agiu além de sua competéncia. A anuéncia do entdo Prefeito no ato
impugnado jamais poderia convalida-lo, pois tais fatos ndo suprem a
necessaria desafetacao do bem publico e a pertinente autorizagio legislativa,
providéncias que a ja entdo vigente legislacao exigia como condi¢des para a

alienacao de bem de uso comum do povo.

A “torpeza” foi do entdo agente politico e ndo pode ser imputada ao ente
publico, pois aquele agiu de forma ilegal, para além de suas competéncias legais
ja estabelecidas na época. Tal fato, por ser contrdrio a legislacdo vigente, nao
tem por consequéncia a perda da inalienabilidade do bem publico. Dito isso,
ndo se vislumbra qualquer referéncia no recurso municipal quanto ao reexame de
tais fatos — mesmo porque, como exaustivamente dito, sao incontroversos —, mas
apenas e tdo somente a correta aplicacao da legislacao federal vigente, que
erroneamente foi considerada pelo Juizo a quo e estd impondo um dano

irrepardvel ao ente federativo.
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D. DA NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 100, 101, 102 E 169 DO
CODIGO CIVIL - IMPRESCRITIBILIDADE DOS BENS PUBLICOS -
FALTA DE REQUISITOS LEGAIS — NULIDADE

Ademais, sustenta o acérdao recorrido que o “[...] argumento que embasa
a pretensdao do Municipio ndo € novo e poderia ter sido arguido ji na ocasido da
doagdo do imédvel, o que ndo foi feito”. Trata-se de argumento que, por vias
obscuras, busca afastar a imprescritibilidade dos bens publicos e a
impossivel convalidacao de negécios juridicos nulos. Afinal, o fato de o
Municipio ter tido muitos anos para impugnar o negdcio juridico nao gera sua
convalidacdo. E ndo apenas por se tratar de gleba publica, mas pela nulidade

intrinseca ao ato (doag¢ao a non domino).

Ou seja, ainda que o negocio juridico celebrado entre os corréus nao
envolvesse bem piblico, ele nao se convalidaria pelo decurso de tempo,
conforme estabelece o art. 169 do CC. Nesse sentido, a acdo ajuizada pelo
recorrente, a classica querela nullitatis insanabilis, é por definicao
imprescritivel. E nisso, assevera, ndo se requer nenhum exame fatico-probatorio,
nao hd incidéncia da Siumula 07 do STJ ou mesmo respeito a legislacdo federal: é
evidente a negativa de vigéncia aos preceitos mais tradicionais do Direito Civil,

aqui consignado pelo Codigo Civil, norma eminentemente federal.

No caso, ocorreu a doacdo a non domino de area inalienavel por
expressa disposicao legal, incidindo tanto a hipdotese da nulidade por
ilegitimidade do agente quanto a do art. 166, III do CC (motivo determinante,

comum a ambas as partes, for ilicito).

Tais conclusoes, que ja sdo pertinentes para os negocios juridicos em
geral, tanto o mais serdo quando tais negocios envolvem bens publicos. Os

bens publicos ndo podem ser adquiridos, em hipdtese alguma, pelo mero
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transcurso do tempo. S3o bens subtraidos do regime ordinério privado, fora do
comércio (res extra commercium). Nesse sentido esta propria Corte Superior
assim ja se posicionou:
CIVIL. ALIENACAO DE BEM PUBLICO. FALTA DE AUTORIZACAO
LEGISLATIVA. PRESCRICAO. Nao prescreve a acdo para obter declaracao
de nulidade de venda de bem publico, sem autorizagdo legislativa, posto que
a inalienabilidade dos bens publicos impede a sua perda e a aquisicdo por

outrem pelo decurso de tempo (REsp n° 11.831, rel. Min. Dias Trindade, j.
30.3.1993).

Sequer o recurso a principio juridico abstrato (“seguranca juridica’)
pode sustentar a admissdo de convalidagdo de negdcio juridico nulo que envolve
a alienacdo de bem publico de uso comum do povo sem a observancia dos
restritos requisitos legais para tanto. Seria manifesta perversao do regime juridico
de direito administrativo com incontaveis consequéncias nefastas a tutela do

patrimoénio publico.

Ora, a jurisprudéncia do STJ é unianime em considerar as glebas
publicas imprescritiveis (Ex: REsp 1.199.884 e REsp 11.831), negando o
acordao vigeéncia ao art. 67 do CC/1916, vigente a época dos fatos, aos arts. 100,
102 e 169 do CC/2002 e contrariando a Stimula n° 340 do STF e o art. 183, §3°
da Constitui¢do. Afinal, ao sustentar que o decurso do tempo é fato que obsta
a pretensao declaratéoria, o acordao afasta, por vias obliquas, tal
imprescritibilidade, além de admitir a alienacio de bem piblico de uso

comui.

IV. CONCLUSAO

Em razdo do exposto, requer que o presente agravo em recurso especial
seja recebido e conhecido, ja que presentes os requisitos de sua admissibilidade,

e, no mérito, requer seu julgamento, dando-se-lhe provimento com o fim de
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se conhecer do recurso especial diante da presenca de todos os seus

requisitos de admissibilidade, determinando sua remessa para julgamento.

Ato continuo, requer seja o recurso especial provido para, no mérito, com
fundamento no art. 105, III, ‘a’ da Constitui¢do Federal, declarar que o acérdao
recorrido contrariou o art. 22 da Lei n° 6.766/79 e os arts. 100, 101, 102 e 169
do Cédigo Civil, sendo ele reformado para que seja julgada procedente a

pretensao declaratéria do Municipio de Sao Paulo.

Termos em que,
pede deferimento.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2023.

-

',a-".'--_.:- , / -~ ~ /fc WEa s, J

Luis Felipe Ferreira Mendonca Cruz
Procurador do Municipio - DEMAP 21
OAB/SP n° 278.201
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